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Tomasz Pigtek i jego ktamstwa

Ksigzka Macierewicz

I jego tajemnice zostata
oparta na fatszywych
twierdzeniach i wrecz
absurdalnym tgczeniu
faktow.

Bl Skala manipulacji, brakéw metodologicznych oraz nie-
kompetengji jej Autora (patrz: cz¢s¢ 1 raportu) jest tak duza,
ze mozna postawi¢ teze o $wiadomie dezinformacyjnym
charakterze publikacji. Tym samym nalezy uznad, ze jej po-
wstanie i szeroka promocja w istocie byly i sg prébg pod-
wazenia zaufania do polskiego ministra obrony narodowej
w czasie intensywnej miedzynarodowej walki informacyjnej.

B Wszystkie trzy watki ksigzki, majace dowodzi¢ rzeko-
mego istnienia zwigzkéw Antoniego Macierewicza z ro-
syjskim $wiatem przestepczym w osobie Siemiona Mo-
gilewicza, a przez to z rosyjskimi stuzbami specjalnymi, s3
niezgodne z prawda i nie maja pokrycia w faktach. Chodzi
tu o znajomo$¢ ministra Macierewicza z Robertem Lusnia,
Jackiem Kotasem i Alfonseem D’Amato.

H Twierdzenia Tomasza Piatka o dziatalnosci Roberta Lugni
na rzecz GRU nie znajduja Zadnego potwierdzenia w doku-
mentach i s falszywe. W 1992 roku Antoni Macierewicz nie
mial wiedzy o agenturalnej przeszlosci Lusni, nie mégt wiec
jej ukrywaé. O zarzutach lustracyjnych wobec tego polityka
dowiedzial si¢ dopiero po wszczgciu procedury lustracyjnej
przez Rzecznika Interesu Publicznego i z procesu sadowego
w latach 2003-2005. Po prawomocnym wyroku sadu lustra-
cyjnego Macierewicz zakonczyl znajomosé z Lusnia. Whrew
insynuacjom nie zasiadajg oni wspélnie w zarzadzie fundacji
Glos (patrz: czgsé 2 raportu).

B Alfonse D’Amato nie jest amerykariskim prawnikiem
zZwigzanym 7z przestepczoscia zorganizowang, tym samym
z Siemionem Mogilewiczem. Nie jest tez najblizszym ame-

2017-11-10 08:09:22



SZABLON.indd 3

ooR@EE

Tomasz Pigtek i jego ktamstwa

rykatiskim wspolpracownikiem Macierewicza (s. 9 iinne), po-
niewaz Macierewicz i ID’Amato spotkali si¢ tylko raz. W ca-
lym tym spotkaniu uczestniczyt senator John McCain, ktéry
przedstawit D’Amato Macierewiczowi jako swego przyja-
ciela. Enuncjacje na ten temat stoja w sprzecznosci z fakta-
mi i s3 wynikiem odwolania si¢ do opinii waskiego grona
publicystow (patrz: cz¢$¢ 3 raportu).

B Jacek Kotas nigdy nie byt podwtadnym ani znajomym
Antoniego Macierewicza, nie zostal przez niego sprowa-
dzony do Ministerstwa Obrony Narodowej, nie uzyskal od
niego zgody na dostep do tajnych dokumentow polskiej armii
(s.10) ani poswiadczenia bezpieczeristwa. Jacek Kotas trafit
do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w czasie, gdy jesz-
cze istnialy Wojskowe Sluzby Informacyjne, a ministrem
byt Radostaw Sikorski (patrz: czes¢ 4 raportu). Ten ostatni
w niejasnych okolicznosciach wyrazit zgode na dostep Ko-
tasa do informacji niejawnych mimo braku postepowania

sprawdzajacego SKW.

B Najpowazniejszym problemem Autora jest stan jego
wiedzy o historii najnowszej, stuzbach specjalnych, prze-
stepczosci zorganizowanej oraz zasadach ochrony infor-
macji niejawnych. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro nie zna
on podstawowej literatury fachowej, a swoje informacje
czerpie gléwnie z Internetu. Niepowazne s3 rozwazania na
temat historii zimnej wojny, z osobliwg teorig wspélpracy
amerykanskich republikanéw z kierownictwem Kremla
w latach 70.1 80. XX wieku, poniewaz chcieli utrzymac swe
ludy w postuszeristwie i wyciggac z nich pienigdze na zbro-

Jenia (s.197).

W calej ksigzce Autor stosuje charakterystyczng i skraj-
nie nieuczciwg metode, polegajaca na formufowaniu nie-
uprawnionych tez (bez przeprowadzenia procesu dowo-
dowego) i przedstawianiu ich w dalszej czgsci pracy jako
dowiedzionych.

B W istocie Autor postuguje sie metods ,kleju i nozyczek”,
opisang swego czasu przez brytyjskiego historyka Robina
George’a Collingwooda, zgodnie z ktérg nie jest potrzebna
jakakolwiek interpretacja czy narracja. Metoda ta polega na
umiejetnym, aczkolwiek niewymagajacym wysitku intelek-
tualnego, wycinaniu fragmentéw Zrédet i umieszczaniu ich
w dowolnej kolejnosci.
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Analize ksigzki Tomasza
Pigtka Macierewicz i jego
tajemnice przeprowadzono
na podstawie Krytycznej
weryfikacji zawartych

W niej informacji oraz

regut wnioskowania.
Wiwisekcja zostata

podzielona na cztery czesci.

Pierwsza dotyczy podstaw metodologicznych pracy, w szcze-
g6lnosci za$ doboru zrédel, ich oceny i rzetelnosci badawczej
Autora. Pozostale trzy natomiast odpowiadajg strukturze
ksigzki i odnoszg si¢ do najwazniejszych jej watkéw, zgodnie
ze znaczeniem, jakie przypisal im sam Tomasz Piatek. Na
s. 81216 twierdzi on, ze utrzymywanie kontaktéw z osoba-
mi rzekomo zwigzanymi z rosyjskim $wiatem przestgpczym
lub stuzbami specjalnymi (w szczeg6lnosci wywiadem woj-
skowym GRU) podwaza predyspozycje Antoniego Macie-
rewicza do sprawowania urz¢gdu ministra obrony narodowej.
Te osoby to: Robert Lusnia — byly tajny wspétpracownik SB
o pseudonimie ,Nonparel” i biznesmen, Jacek Kotas — pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej w latach
20062007 oraz amerykariski senator Alfonse ID’Amato.

Gléwna o$ narracyjna ksigzki jest skupiona wokét nich.

Analize kazdego z trzech watkéw podzielono na sekgje, kté-
re pokazujg najwazniejsze przypadki manipulacji, dezinfor-
macji, nadinterpretacji, bledéw logicznych i falszu. Eacznie
odniesiono si¢ do 26 najwazniejszych tego typu nieprawidlo-
wosci, dyskwalifikujacych catos¢ wywodu Tomasza Piatka.
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Czesc¢ 1. Uwagi metodologiczne

1. Prace dyskwalifikujg braki warsztatowe, poniewaz nie spelnia ona podstawowych wy-
magan badawczych i metodologicznych. Nie ma w niej zadnych pytari badawczych, ktére
moglyby zakwestionowac z géry postawiong teze. Narracja pracy jest prowadzona w for-
mie dygresji wprowadzajacych czytelnika w blad. Zaskakuje tez mocno ograniczony za-
kres faktéw zarejestrowanych przez Tomasza Pigtka.

2. Autor postuguje si¢ prawie wylacznie tzw. zrédtami wywolanymi' oraz Internetem.
Niejednokrotnie nie podaje nawet danych osobowych swoich Zrédel informacji. Brakuje
choéby daty rozmowy i informacji o jej ewentualnej autoryzacji. Osoby, z ktérymi roz-
mawial, s3 w wickszosci anonimowe (jeden z moich rozméwcow; jeden z generalow).

3. Uderza negatywny stosunek Autora do Antoniego Macierewicza i lekcewazenie go.
Ataki oraz polemiki w ,Gazecie Wyborczej”, a takze w mediach spolecznosciowych byly
i s3 nacechowane emocjami. Argumenty, interpretacja i wnioski do dowodzenia tez po-
stawionych jeszcze przed przystapieniem do pracy zostaly dobrane jednostronnie, z ne-
gatywnym nastawieniem do osoby ministra obrony narodowej i z géry zalozonym ich
potwierdzeniem.

4. Autor nie zastanawia si¢ nad rzetelnoscig argumentéw, potencjalnymi pomytkami,
skrétami myslowymi. Nie poznajemy kryteriéw przyjetych przy ich doborze oraz ustala-
niu ich stopnia wiarygodnosci.

5.7Z ksigzek cytowanych w pracy wymieniono zaledwie siedem publikacii (s. 62 przyp. 1,
s. 104 przyp. 4,s. 106 przyp. 1,s. 123 przyp. 1,s. 130 przyp. 11 2,s. 150 przyp. 1). Z jed-
nej w ogéle nie skorzystano, podano jedynie jej dane na podstawie katalogu biblioteki
(s. 62 przyp. 1). W publikacji uderza brak jakiejkolwiek bibliografii czy indeksu, nato-

miast zamieszczone w pracy wykresy (wydawnictwo reklamuje je jako mapy) s3 niejasne.

6. Na samym poczatku Autor szczerze wyznaje: Gdy pisz¢ te stowa, Antoni Macierewicz
wcigg jest ministrem obrony narodowej Rzeczpospolitej Polskiej. Byc moze w chwili, w ktdrej
bierzesz tg ksigzke do reki, Czytelniku i Czytelniczko, Macierewicz nie jest juz ministrem
(s. 7). Ksiazka Macierewicz i jego tajemnice ma dotyczy¢ rzekomo istotnej wiedzy o obec-
nym ministrze obrony narodowej. Nieadekwatno$¢ tytulu do tresci to kolejny blad warsz-
tatowy. Zapewne tytul publikacji jest chwytem marketingowym. Warto podkresli¢, ze
niektére fragmenty ksigzki zostaly juz wezesniej opublikowane w ,Gazecie Wyborczej”.

Czesc 2. Watek Roberta Lusni

Pierwsza (s. 15-47) i druga (s. 49-90) cze¢$¢ ksiazki dotycza Roberta Lusni oraz jego
zwigzkéw z SB. Obie czesci napisano skrajnie niechlujnie i chaotycznie. Autor wyznaje:
Nie wiem, czy sprawa Lusni jest glownym korzeniem” afer zwigzanych z Macierewiczem
(s. 17). Rozdzial — wbrew zapewnieniom Tomasza Pigtka — jest napisany bez powolania
si¢ na dost¢pna literature, materiaty IPN i akta procesu lustracyjnego zas§ — pomimo po-

1

Zrodta wywotane powstaja
w wyniku ankiet lub przeprowa-
dzenia wywiadow.
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IPN BU 003008/2, k. 13.

IPN BU 0604,/1329, k. 202.

IPN BU 001005/1, k. 28.

Lusnia w o$wiadczeniu przekaza-
nym PAP 18 czerwca

2016 r. napisat, ze 5 maja 2005 r.

a b~ wWN

- po orzeczeniu sadu lustracyjne-

go pierwszej instancji - odszedt
z kota parlamentarnego RKN

i ztozyt rezygnacje z funkcji pre-
zesa fundacji Gtos: Od 5 maja
2005 r. nie widziatem sie, nie
rozmawiatem i nie utrzymywatem
kontaktoéw z Antonim Macierewi-
czem - napisat.
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wielanych deklaracji o szczegotowej lekturze (wielokrotnie je przeczytatem, s. 20) — zostaty
wykorzystane w niewielkim stopniu.

2.1. Bledne datowanie procesu
lustracyjnego Roberta Lusni

Nawet w tak prostej kwestii jak data wszczgcia postepowania lustracyjnego Biura Rzecz-
nika Interesu Publicznego wobec posta Lusni Autor si¢ myli. Wedlug niego, postgpowa-
nie lustracyjne wobec Lusni miato by¢ wszczgte w 2001 1. (s. 67), innym razem — w 2003 r.
(s.53). W rzeczywistosci zostalo podjete 14 maja 2003 r.2

2.2. Falszywe tezy o finansowym udziale A. Macierewicza
w przejeciu Herbapolu Lublin przez R. Lus$nie

Autor opisuje rzekome biznesowe zwigzki Antoniego Macierewicza z Robertem Lusnig
(TW ,Nonparel”). Stwierdza, ze Macierewicz miat da¢ Lusni pieniadze na przejecie fir-
my Herbapol Lublin, po czym swoje oskarzenia koriczy w nastepujacy sposéb: W zaden
bezposredni sposcb nie udato mi sig porwierdzic informacyi, jakoby Macierewicz daf pienigdze
Lusni na wykupienie udzialow w Herbapolu Lublin (s. 29).

2.3. Nieistniejace struktury w stuzbach specjailnych

Autor nie ma podstawowej wiedzy o stuzbach specjalnych. W ksigzce wymienia nieist-
niejace w rzeczywistosci struktury SB, na przyklad: Zespo? Analiz (s. 62) zamiast Ze-
sp6t Doradcy Ministra Spraw Wewnetrznych?®, Wydziat III-Z Komendy Stolecznej Milicji
(s. 51) zamiast Wydzial III-2 Komendy Stotecznej MO?, lubelski oddzial UOP (s. 44)
zamiast Delegatura UOP w Lublinie, szef krajowego UOP (s. 43) zamiast po prostu
szef UOP, czy wreszcie Centrum Ekspertow Kontrwywiadu NATO (s. 7) zamiast Cen-
trum Eksperckie Kontrwywiadu NATO. Autor nie ma pojecia o tajnych stuzbach PRL,
IIT RP czy Federacji Rosyjskiej, ich strukturach, jednostkach terenowych i sposobie
dzialania, co — zwazywszy na cigzar gatunkowy formulowanych przez niego zarzutéw —
$wiadczy o skrajnym braku profesjonalizmu.

2.4. Falszywe informacje o cztonkostwie R. Lusni
we wladzach fundacji ,,Glos”

Piatek twierdzi, ze Robert Lusnia nadal jest czlonkiem zarzadu fundacji ,Glos — Funda-
cja Dla Zachowania Polskiego Dziedzictwa”, w ktérej radzie zasiada takze Macierewicz
(s.20). Ponownie méwi nieprawde. Lusnia zostal wybrany do zarzadu fundacji w 2003 r.
i byt jego cztonkiem do 2005 r. Kiedy 5 maja 2005 r. sad orzekt, ze posel z/ozy? niezgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne, zrezygnowal z funkcji’. Wystarczylo obejrze¢ akta
w odpowiednim wydziale Krajowego Rejestru Sadowego, by dowiedzie¢ sig, ze zgodnie
ze statutem fundacji, nawet bez rezygnacji, dwuletni mandat Lusni wygast w 2005 r.
(patrz: Aneks nr 1). Nieprawdziwe wydaje si¢ zatem twierdzenie Autora, ze spedzif tam
Igcznie kilkanascie godzin (s. 20).
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2.5. Nieprawidlowo zdefiniowane ramy czasowe
wspotpracy R. Lusni z SB

Nawet tak oczywista i zdawaloby si¢ latwa do oméwienia sprawa agenturalna Lusni zostata
przez Tomasza Pigtka zmanipulowana. Wspélpraca Lusni z PRL-owska bezpieka byta bez-
sprzeczna, $wiadoma, wynagradzana materialnie i szkodliwa dla konkretnych oséb. Jej opis
u Pigtka — nieczytelny i tendencyjny — stuzy wylacznie do formulowania fatszywych oskarzen.

Pigtek w wygodny dla siebie sposéb myli dwie daty — 2003 r. (wszczgcie postgpowa-
nia lustracyjnego) i 2005 r. (uznanie przez sad, ze Lusnia byl agentem SB¢, rezygnacja
z cztonkostwa w fundacji, zerwanie znajomosci osobistej i politycznej z Macierewiczem),
by wyprowadzi¢ zarzut, ze mimo dowiedzionej agenturalnosci (nastapilo to dopiero
w 2005 1.) Macierewicz nadal spotykal si¢ z Lusnig (s. 54). Dowodem w tej sprawie ma by¢
relacja anonimowych swiadkéw o tym, ze widzieli Macierewicza z Lusnia [(w czasie sa-
dowego procesu lustracyjnego, a pézniej w kosciele podczas uroczystosci pogrzebowych
wspolnej znajomej (s. 54-57)].

Robert Lusnia zostal pozyskany do wspélpracy z SB 15 kwietnia 1983 r. przez
por. Jézefa Nadworskiego z Wydzialu X Departamentu III MSW jako TW o pseudo-
nimie ,Nonparel”, ale w pazdzierniku 1984 r. (najpewniej 24 pazdziernika 1984 r. mialo
miejsce ostatnie spotkanie) po sprawie zwigzane; z ks. Popietuszko tajny wspdlpracownik
odmowil wspdlpracy’. Podkreslal — czytamy w notatce oficera SB — ze taki wypadek pozba-
wil go zaufania do Stuzby Bezpieczeristwa i w tej sytuacji nie bedzie sig spotykat z naszymi
pracownikami. W zwigzku 2 powyzszym wspolprace nalezy rozwigzac®.

Formalnie w ewidencji operacyjnej SB Lusnia figurowat jako TW az do 6 pazdziernika
1988 r., ale w wyniku standardowego przegladu akt sprawy przez kierownictwo Wydziatu X
Departamentu III MSW jednoznacznie stwierdzono, ze w pazdzierniku 1984 r. TW ,Nonpa-
rel” odmdwit wspdlpracy 1 usunigto go z aktywnej sieci agenturalnej SB’. Pigtek nie ma pojecia
o ewidencji SB i procedurach obowigzujacych w MSW PRL, dlatego buduje falszywsg teori¢
o czterech latach wyrwanych z Zyciorysu, zakoriczeniu wspolpracy z konfidentem dopiero cztery lata
pozniej, czyliw 1988 1. (s. 71) i pisze o Lusni jako agencie SB w latach 80.(s. 19). W rzeczywi-
stoéci ptk Tadeusz Zawadzki — ktéry, wedtug Pigtka, miat dopiero w 1988 r. zakoriczy¢ sprawe
agenturalng Lusni — jedynie formalnie w wyniku przegladu akt zamknat sprawe TW ,Non-
parel”i przekazat ja do archiwum'®. Gdyby Autor miat specjalistyczng wiedze i wole rzeczywi-
stego wyjasnienia sprawy Lusni, zrozumiatby, ze juz w 1985 r. Lusnia stat si¢ faktycznie figu-
rantem (osobg rozpracowywana) stolecznej SB, a dziatania bezpieki prowadzono w tej sprawie
w ramach akt sprawy TW ,Nonparel”, o czym $wiadczg liczne dokumenty z lat 1985-19871".
W teczce agenturalnej znajdujemy nawet kwestionariusz zalozony Lusni po zerwaniu przez
niego wspolpracy (wezesniejszy — zwigzany z werbunkiem — sporzadzit por. ]. Nadworski'?),

w ktérym wiasnie ptk Zawadzki opisat jego nieche¢ do kon-taktéw z bezpieka po 1984 r.”?

Malo tego, za zniewazenie Sejmu PRL w 1985 r. (podczas posiedzenia Senatu Poli-
techniki Warszawskiej) skierowano do sadu akt oskarzenia przeciwko Lusni'. Zostat on
skazany na rok wigzienia z zawieszeniem na piec¢ lat®. Niezaleznie od réznych materia-

7
8
9

10
11
12
13
14
15

Na marginesie warto zauwazy¢, ze
R. Lusnia byt jedynym postem, kt6-
ry na podstawie prawomocnego
orzeczenia zostat uznany za ktam-
ce lustracyjnego i miat stracic¢
mandat poselski, do czego jednak
nie doszto. W innych przypadkach
(J. Oleksego czy M. Jurczyka),
ktére czesto charakteryzowaty sie
nieporéwnywalna skalg uwiktania
agenturalnego, sady nie byly tak
bezwzgledne.

IPN BU 001005/1, k. 37.

Ibidem.

Wypisy ewidencyjne SB na temat
R. Lusni; IPN BU 001005/1,

k. 51; IPN BU 003008/2,

k. 47-48 iinne.

IPN BU 001005/1, k. 38.

IPN BU 001005/1, k. 115-126.
IPN BU 001005/1, k. 8-17.

IPN BU 001005/1, k. 34-38.

IPN BU 01326/307, k. 67-70.
IPN BU 576/310, k. 73.
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16 IPN BU 02294/234, k. 11.
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16w sledczych i sadowych w tej sprawie, z ktérych Pigtek w IPN nie korzystal, watki
dotyczace represjonowania Luséni przez bezpieke i wiadze po 1984 r. znajduja si¢
przeciez w teczce TW ,Nonparel”, ktéra Autor ksigzki mial przeciez tak wnikliwie
studiowad!

2.6. Nieuprawnione spekulacje
o zwiazkach R. Lusni z GRU

Pigtek wigze Roberta Lusni¢ z sowieckim wywiadem wojskowym GRU, a nawet
posrednio z samym Putinem (wykres nr 2 w ksiazce). W tej kreacji rzeczywistosci
postuzyl sie postacig kpt. Jézefa Nadworskiego, ktéry poza tym, ze byl werbowni-
kiem i oficerem prowadzacym Lusnie, znal si¢ z innym oficerem Departamentu III
MSW i Zespotu Doradcy Ministra Spraw Wewnetrznych — mjr. Markiem Zieliniskim.
Zielinski zostal aresztowany w 1993 1. przez UOP jako szpieg wspotpracujacy (od 1981 r.)
najpierw z wywiadem sowieckim, a nastepnie rosyjskim. Autor kreuje Zieliriskiego na
najwazniejszego szpiega rosyjskiego w Polsce, ktérego raporty mialy rzekomo wedro-
waé nawet bezposrednio do Biura Politycznego KPZR (s. 63). Napisal, ze po aresz-
towaniu Zieliriskiego ten wsypal Nadworskiego jako agenta GRU i ze Nadworski tez
na pewien czas trafil do aresztu. Niestety, nie przedstawil na to zadnych dowodéw:
Nadworski tez zostal aresztowany. Spedzil rok w areszcie sledczym. Pod jakim zarzutem?
Przewodzenie zorganizowanej grupie przestgpeze. Grupa miata handlowac bronig, czer-
wong rtgeiq i niewolnicami seksualnymi. To ten sam rodzaj handlu, jakim zajmowata sig
i weigz zajmuje organizacia Mogilewicza (s. 64-65). Z tekstu wynika, ze aresztowanie
Nadworskiego bylo spowodowane nie szpiegostwem, lecz powigzaniami z rosyjska
mafig. Zamiast dowodéw mamy zatem dwie sprzeczne wersje na temat zatrzymania

Nadworskiego.

Autor nie ma watpliwosci, ze skoro Nadworski prowadzit w przeszlosci TW ,Nonpa-
rel”i znat oficeréw GRU, to podobne zwiazki z wojskowym wywiadem sowieckim miat
takze byly kolega obecnego ministra obrony Robert Lusnia. Swoje konfabulacje Pigtek
przedstawil w formie wykresu opisujacego rzekome powiazania mafijno-szpiegowskie
szefa MON (wykres nr 2 w ksigzce). Stosowne kreski polaczyty w jego ksiazce naste-
pujace podmioty: Putin — GRU — Marek Zieliriski — Jozef Nadworski — Robert Lusnia —
Antoni Macierewicz.

W rzeczywistosci — jak wynika z dostepnych akt osobowych i sadowych Zieliriskiego —
wiosng 1981 r. Nadworski poznal w swoim mieszkaniu Marka Zieliniskiego z Aleksandrem
Zadroznym, I1I sekretarzem Ambasady ZSRS'*. Na tym incydencie koniczy si¢ caly watek
rzekomej wspélpracy Nadworskiego i Lusni z GRU, jaki mial — co sugeruje Piatek — wy-
nika¢ z dostepnych dokumentéw. Brngc w swoich manipulacjach i konfabulacjach, buduje
z Nadworskiego, Lusni i Zieliriskiego najwazniejsza w Polsce sowiecka siatke szpiegowska.
Dodajmy, ze gdyby Piatek znal histori¢ stuzb specjalnych, wiedzialby, iz UOP aresztowat
Zielinskiego wlasnie miedzy innymi w wyniku dzialan zainicjowanych przez Antoniego
Macierewicza. To podjete w trakcie jego kadencji decyzje co do sposobu dalszego prowa-
dzenia sprawy doprowadzily do aresztowania Zieliriskiego w 1993 1.
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2.7. Zmanipulowany opis postaci Jozefa Nadworskiego
i charakteru jego pracy operacyjnej

Jozef Nadworski, oficer SB, ktéry z powodzeniem rozpracowywal w skali catego kraju
prawicowe srodowiska antykomunistycznego podziemia (gtéwnie Ruch Mtodej Polski),
zostal w praktyce zredukowany jedynie do dziatan zwigzanych z Lusnia (na s. 59-60
incydentalnie takze z Chrisem Cieszewskim'’). W rzeczywistosci Lusnia byt zaledwie
marginesem jego dzialalnosci, co zostalo naukowo opracowane w ciggu ostatnich kilku-
nastu lat w ksigzkach Stawomira Cenckiewicza. Tych jednak Pigtek nie cytuje i §wiado-
mie je pomija'®. W latach 1982-1983 Nadworski wszedl w relacje z czoléwka RMPY.
Wiosng 1982 r. zaréwno ukrywajacy si¢ Aleksander Hall, jak i wielu dziataczy RMP
(m.in. przebywajacy w obozie internowania w Strzebielinku Arkadiusz Rybicki) nie kryli
watpliwosci co do taktyki i sposobu prowadzenia walki podziemnej przez ,Solidarno$¢”
po wprowadzeniu stanu wojennego®. W srodowisku tym podwazano sens otwartej kon-
frontacji z systemem, krytykowano radykalizm niektérych dzialaczy podziemia, a nawet
— choéby w warunkach internowania — nawigzywano ,dialog polityczny”, jak Arkadiusz
Rybicki z Jé6zefem Nadworskim?'. Czy ten zastuzony poset Platformy Obywatelskiej byt
— wedlug logiki Piagtka — takze agentem GRU?

W kazdym razie patronem tego typu relacji z bezpieka byl wéwczas Wieslaw Chrza-
nowski, ktéry w 1982 r. (az do 1989 r.) utrzymywal poufne kontakty z funkcjonariuszami
wpierw Departamentu II MSW, a nast¢pnie Departamentu I MSW (jako zrédlo , Eks-
pert”i,Pertex”). Piatek, ktory tak eksponuje swoja znajomos¢ sprawy lustracyjnej Lusni,
w jej opisie celowo pomingt bardzo wazne watki. A przeciez kwestia roli Chrzanowskie-
go w poufnych rozmowach z przedstawicielami MSW pojawila si¢ w latach 2003-2005
podczas procesu lustracyjnego Lusni. W kwietniu 2005 r. zeznawal w tej sprawie Ro-
bert Krzyszton: W okresie tzw. poznego stanu wojennego, chyba w roku 1983 z inicjatywy
prof. Chrzanowskiego byly prowadzone rozmowy z bezpiekq. Byly to rozmowy o charakterze
politycznym majgce na celu wynegocjowanie uwolnienia wigzionych czlonkow Ruchu Miodej
Polski i rodzaju amnestii dla tych, ktorzy sig ukrywali. Miato to istotne znaczenie poniewaz
Ruch Mlodej Polski stanowil zaplecze dziatalnosci Lecha Walesy. Z tego co mnie wiadomo to
takim inicjatorem i opiekunem byl prof. Chrzanowski. Z tego co mi jest wiadomo, fo t¢ delikat-
ng misje prowadzil Arkadiusz Rybicki*® [pisownia oryginalna].

Nie mniej interesujace pod tym wzgledem zeznania ztozyl takze sam kpt. Jézet Nad-
worski. Rzucajg one nowe $wiatlo na role Chrzanowskiego, Rybickiego i Lusni w tych
zakulisowych rozmowach, na ich charakter i kontekst: Na skutek interwencji najwyzszych
rangq osob w paristwie Ruch Mlodej Polski byl traktowany bardzo ulgowo i nie wszczynano
zadnych postgpowar, w zwigzku 2 tym niechgtnie ktokolwick przyjmowal do akceptujgcej
wiadomosci informacje, ktére moglyby zaszkodzic Ruchowi Miodej Polski. | ...] Bardzo cze-
sto bylo tak, ze wiedzg o charakterze operacyjnym uzyskiwato si¢ podczas mniej lub bardziej
oficialnych spotkati towarzyskich od osob, kidre wiedziaty, Ze jestem funkcjonariuszem Stuzby
Bezpieczeristwa, poniewaz ja tego nie ukrywalem. Byl to pewien rodzaj wzajemnej indok-
trynacyi, ktory polegal na tym, ze pracownik operacyjny mowit o pewnych rzeczach, zasadach,
granicach, poza ktorymi ci ludzie mogq byc represjonowani. Chodzilo o poznanie motywiw
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Sprawe Ch. Cieszewskiego przed-
stawiono rowniez skrajnie nie-
rzetelnie. T. Pigtek nie zajrzat do
dostepnych Zrédet, dokumentéw
oczyszczajacych Cieszewskiego
od zarzutu wspotpracy z bezpieka
i tekstow historykéw (dostepnych
nawet w Internecie!). Por. J. Bta-
zejowska, TW ,Nil” - Jak Sekielski
chce wystrychnaé nas na dudka,
Niezalezna.pl, 18 XIl 2013 [do-
step: 25 X 2017].

W jednej z wezesniejszych wersji
swoich tekstow T. Pigtek zarzucat
S. Cenckiewiczowi, ze pominat

w swoich badaniach nad RMP
sprawe R. Lusni i podat przyktad
studium opublikowanego w 2003
r., czyli w czasie, gdy o sprawie
Lusni w rzeczywistosci nikt nie
styszat (pomijamy niedostepnosé
akt w IPN w zwigzku z postepowa-
niem lustracyjnym prowadzonym
od wiosny 2003 r. Zob. T. Piagtek,
Antoni Macierewicz, jego firma
ijego TW, ,Gazeta Wyborcza”,
18-19 VI 2016, s. 19.

T. Piatek przywotuje jedynie

(s. 66) internetowa relacje Anto-
niego Wregi o rozmowach z por.
J. Nadworskim w 1982 r. Nie ma
pojecia, ze sprawa stata sie przed-
miotem publicznej dyskusji na ten
temat. Zob. list Antoniego Wregi
do Jerzego Giedroycia, ,Kultura”
1984, nr 1,s.216-218.

W. Bagienski, S. Cenckiewicz,

P. Woyciechowski, Konfidenci,
Warszawa 2015, s. 387.

S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki.
Szkice i materiaty z dziejow apa-
ratu bezpieczenstwa PRL, Krakéw
2004, s. 414-423 (w 2003 .
tekst zostat opublikowany na
famach naukowego czasopisma
,Pamiec i Sprawiedliwos¢”).

IPN BU 1520/2/2, k. 63. Zob.
takze: W. Bagienski, S. Cenckie-
wicz, P. Woyciechowski, op. cit.,
s. 388.
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25 R. Lusnia mieszkat razem z rodzica-
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IPN BU 1520/2/2, k. 97-98.
Zob. takze: W. Bagieriski,

S. Cenckiewicz, P. Woyciechowski,

op. cit., s. 389.
IPN BU 001005/1, k. 94.

mi przy ulicy Nieporeckiej 4/13.
Wielokrotnie jest o tym mowa

w dokumentach SB. Zob. IPN BU
001005/1, k. 10, 35, 36 i inne.
IPN BU 001005/1, k. 3.

W. Blajerski przebywat na kursie
politrukéw od lipca do grudnia
1974 r., a pdzniej stuzyt jako
instruktor polityczny w LWP. Zob.
Archiwum Wojskowe w Toruniu,
sygn. 39-76-35, k. 13.
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dzialania tych 0sob, ktore byly dla nas bardzo wazne. Druga strona tez nie byla dfuzna i nas
réwniez indoktrynowano. Tak zwana opozycia byla przekonana o tym, ze tresci tych rozmow
bedg przekazane wyzej. [ ...] Robert Lusnia nie byl jedyng osobg w tamtym okresie, z ktdrg
utrzymywatem kontakty stuzbowe. Ja mowigc o kontaktach stuzbowych nie widzg rozroZnie-
nia pomigdzy kontaktami stuzbowymi a operacyjnymi w tym kontekscie®.

A zatem ,umocowanie” kpt. Nadworskiego w srodowisku politycznym, ktéremu patro-
nowal Chrzanowski, ma w rzeczywistosci zupelnie inny kontekst i wymiar, niz twierdzi
Piatek. Rzetelna analiza akt agenturalnych Lus$ni pozwala dostrzec krag oséb, z ktéry-
mi Lus$nia utrzymuje kontakty i wsréd ktérych wyeksponowane jest wlasnie nazwisko
Chrzanowskiego®. Warto doda¢, ze Lu$nia mial tak duze wsparcie Chrzanowskiego, ze
kiedy powstalo Zjednoczenie Chrzescijaisko-Narodowe, to wlasnie Lusnia zostal jego
skarbnikiem. Watek ten zostal calkowicie pominiety przez Pigtka w ksiazce, poniewaz
stalby w sprzecznosci z przyjeta przezen falszywa teza.

2.8. Falszywe oskarzenia o ukrycie materiatlow agenturalnych
R. Lusni przez A. Macierewicza

Pigtek usilnie sugeruje, ze Macierewicz jako szet MSW w 1992 r. poznal prawde o Lus$ni
i kazal ukry¢ jego materialy agenturalne. Wedlug tej opowiesci dokumenty mialy rze-
komo znajdowa¢ si¢ w Lublinie, a ukryli je podobno zaprzyjaznieni z Macierewiczem
oficerowie Urzgdu Ochrony Paristwa (s. 42—43). Jednak kazdy, kto ma elementarne poje-
cie o archiwistyce MSW i aktach SB, wie, ze sprawe¢ TW ,Nonparel” prowadzono w De-
partamencie III MSW (gdyz Lusnia byt mieszkaricem stolicy®), a wigc w Warszawie. Po
formalnym zamknieciu sprawy w 1988 r. zostala ona przekazana do archiwum Biura ,C”
MSW, réwniez w Warszawie*. W zwigzku z tym cala teza jest nieprawdziwa, jako ze
dokumenty nie mogly si¢ znajdowaé w Lublinie.

2.9. Spekulacyjne wykorzystanie nieautoryzowanych
wypowiedzi Wilodzimierza Blajerskiego

Dowodem w sprawie opisanej w punkcie 2.8. maja by¢ nieautoryzowane wypowiedzi prokura-
tora Wlodzimierza Blajerskiego z Lublina. O ukryciu akt Lusni w lubelskiej delegaturze UOP
miat Blajerskiemu opowiedzie¢. . . zmarly przed laty Zbigniew Niezgoda (s. 41-42). Niewiary-
godnos¢ tej opowiesci (nie mozna bylo ukry¢ w Lublinie akt, ktére w tym czasie znajdowaly
si¢ w Warszawie, i powola¢ si¢ w tej sprawie na niezyjacego $wiadka!) kaze ja pomingé, nato-
miast warto wspomnie¢ o samym Blajerskim, ktérego sylwetke Piatek przedstawil wylacznie
w pozytywnym s§wietle: jako dziatacza antykomunistycznego podziemia i wigznia politycznego
PRL (s.41). Ta manipulacja ma przedstawi¢ Blajerskiego w kontrze do rzekomo niejasnej bio-
grafii Macierewicza. W rzeczywistosci Blajerski to nie tylko solidarnosciowiec, lecz takze byly
PRL-owski s¢dzia z PZPR-owska przesztoscia, czlonek Socjalistycznego Zwiazku Studentéw
Polskich (SZSP), a nawet uczestnik kursu w szkole oficeréw rezerwy w Centrum Szkolenia
Oficeréw Politycznych im. L. Waryniskiego w L.odzi w 1974 r. i politruk”. W rzadzie Jana K.
Bieleckiego Blajerski kierowal gabinetem Wiestawa Chrzanowskiego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Po obaleniu rzadu Jana Olszewskiego i wyrzuceniu Macierewicza z ZChN zostal,
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z osobistej porgki Chrzanowskiego, wiceministrem spraw wewnetrznych. Od tego czasu nalezy
do zadeklarowanych antagonistéw Macierewicza. Stal si¢ wéwczas prawa reka znanego obron-
cy esbekéw Andrzeja Milczanowskiego, ktéry nadzorowat Zespé6t Inspekeyjno-Operacyjny
UOP plk. Jana Lesiaka, zajmujacy si¢ rozpracowywaniem miedzy innymi Macierewicza i jego
wsp6tpracownikéw. W lipcu 1993 r. Blajerski brat tez udzial w tuszowaniu kradziezy doku-
mentéw agenturalnych i operacyjnych SB na temat Lecha Walesy, znalezionych w mieszkaniu
mijr. Jerzego Fraczkowskiego w Gdanisku®. W okresie rzadéw AWS Blajerski popadt w kon-
flikt z Lusnia w sprawie Herbapolu, a jego wyczyny w Prokuraturze Krajowej i polityczne wolty
obszernie opisywal pézniej migdzy innymi Piotr Pytlakowski na famach ,Polityki”. Warto
wspomnie¢ takze o towarzyskich zwigzkach Blajerskiego z jednym z najwazniejszych bohate-
réw tzw. afery marszatkowej — ptk. Aleksandrem Lichockim. 18 lutego 2009 r. Blajerski zeznat
w prokuraturze: 2 A. Lichockim znam sig od 2006-2007 r. 1 dalej: spotkatem sig z Lichockim okolo
5 razy. Zawsze spotykalismy si¢ w Lublinie. Wiem, ze Lichocki mial jakgs rodzing w Krasniku.
Analizy Lichockiego byly bardzo trafne, rzetelne i przydatne™.

2.10. Watpliwa analiza gazety ,,Glos” przez Tomasza Piatka

Identycznie jest z teza, ze w gazecie ,Glos” nie ma reklam Herbapolu Lublin. Pigtek
pisze: Spedzilem okoto tygodnia w Bibliotece Narodowej na dokladnym przeglgdaniu wszyst-
kich egzemplarzy ,Glosu” z lat 1996-2002. Nie znalazlem tam zadnej reklamy Herbapolu Lublin.
W pismie tak ubogim w reklamy przeoczyc je byloby trudno. Na wszelki wypadek raz jeszcze przej-

HEBEEBKE - brak numerdw: 46 (313), 49 (316), 50 (317), 55
(322), 60 (327), 86 (353), 92 (359), 95 (362),
120 (387), 121 (388), 123 (390) - 152 (422),
154 (424) - 156 (426);

,Gtos” z lat
naa. HBEEBQA - dostepne s3 jedynie numery: 67 (507), 69 (509)
Eﬂﬂﬂ - 96 (536), 150 (590), 215/216 (655/656);
dostepny jest HBEBHEA - dostepne sg jedynie numery: 51 (739), 54
w Czyte|ni (742),56 (744), 60 (748), 61 (749), 65 (753),
Ogélnej 76 (755), 68 (756), 75 (763) i 93 (781)

BRI - dostepne sg jedynie dwa numery: 3 (809)
i 26 (832) i tylko w Czytelni Humanistycznej;

BEBEIBHE - dostepne sg jedynie dwa numery: 11 (189)
i 44 (902);

BEREBEHA - dostepny jest komplet numeréw 1 (911)
- 51/52 (961/962), z wyjatkiem numeru 4 (914);

BERIEH - dostepny jest komplet numeréw 1 (963)
-52/53(1013/1014);

11

28 S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk,
SB a Lech Watesa. Przyczynek do
biografii, Gdansk-Warszawa-Kra-
kéw 2008, s. 223.

29 P. Pytlakowski, Niezatapialni,
,Polityka”, 18 V 2002.

30 SO w Warszawie, sygn. IX Ka
717/16, k. 3333.
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Stan zasobu numeréw pisma
,Gtos” w Bibliotece Narodowej
zob. https://alpha.bn.org.pl/sear-
ch~S5*pol?/tg{u0142}os/tgl~a-
0s/1%2C4837%2C13804%2CB/
frameset&FF=tgl~a-
05&11%2C%2C53 [dostep:

20 X 2017].

Zesp6t ,Gtosu”, Program biezacy,
,Gtos”, V-VI 1983, nr 2/43,

s. 18-20.

Gtos niepodlegtosci. Wybér publi-
cystyki Srodowiska czasopisma
,Gtos” 1977-1989, red. J. Btaze-
jowska, Krakow 2016.

Jak to byto naprawde?, z J. Ka-
czynskim rozmawiali M. Gugulski
i R. Lusnia, ,Gtos” 4-5 XI 1989,
nr55.
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rzatem wszystkie egzemplarze z tamtych lat. I znowu nic nie znalazlem (s. 27). Pojawiajg si¢ wat-
pliwosci, czy Autor w ogéle byt w Bibliotece Narodowej. Brak elektronicznego systemu zama-
wiania czasopism w tym miejscu uniemozliwia weryfikacje jego pobytu. Biblioteka Narodowa
nie dysponuje kompletem numeréw ,,Glosu”z lat 1996-2002. W jej dwéch réznych czytelniach
dostepnych jest jedynie 160 numeréw ,,Glosu”z lat 1997-2003, czyli ok. 40% catkowitej liczby
numeréw, a z niektérych lat nie ma zadnego egzemplarza (zob. zestawienie str. 11). Przejrzenie
dostepnych numeréw zajmie co najwyzej kilka godzin®'. Tomasz Pigtek twierdzi tymczasem,
ze spedzit w Bibliotece Narodowej wiele godzin i widziat wszystkie numery tygodnika. Mozna
wiec przyjaé tezg, ze kwerendy w Bibliotece Narodowej nigdy nie przeprowadzil.

Podobnie Pigtek nie ma racji, ze Antoni Macierewicz byt redaktorem naczelnym pisma w tym
czasie (funkgje te pelnit wiele lat wezesniej).

2.11. Manipulacja trescia artykutu Ludwika Dorna
w ,,Glosie” nr 2z 1983 r.

Inne fragmenty ksigzki maja rzekomo powigza¢ Antoniego Macierewicza z komunista-
mi: w 1983 r. (Macierewicz miaf wtedy oferowac komunistycznemu generalowi Jaruzelskie-
mu przymierze ,patriotycznej opozycji’ z ,parstwowotwdrczym wojskien’, co zdaniem Reka-
sa byto ,najsympatyczniejszym pomystem” chwiejnego opozycjonisty Macierewicza). Dziwnym
trafem w ciggu ostatnich dwdch lat teksty te znikaly z sieci (s. 87).

W rzeczywistosci nigdy nie bylo zadnej propozycji kolaboracji Macierewicza z armig Jaru-
zelskiego. Pigtek pisze o artykule Ludwika Dorna z ,,Glosu™?, ktérego nie czytal. Wystarczy
odnalez¢ wydang ostatnio antologie tekstéw tego pisma, zeby stwierdzi¢, ze Autor konfa-
buluje®. Sprawa ta jest od lat przedstawiana w sposéb skrajnie falszywy, poniewaz koncepcja
»Glosu” — cho¢ naiwna — zakladala przewrét w LWP i jego desowietyzacje, czego miat
dokona¢ mtodszy korpus oficerski zniechecony rolg wewnetrznego interwenta, w jaka po
13 grudnia 1981 r. wttoczono armi¢ PRL. Pigtek nie wie tez, ze Lusnia jest wspétautorem
wywiadu z Jarostawem Kaczyriskim*. Strach pomysle¢, jak pokierowatby Pigtek strzatkami
na swoich wykresach, gdyby znat ,link” Lu$ni do Kaczynskiego.

2.12. Btedy chronologiczne i faktograficzne
kwestionujace logike wywodu Piatka

Inng slaboscig sa ewidentne pomylki. Przykladowo: po burzliwym odejsciu z ZCHN Ma-
cierewicz i Lusnia tworzq Ruch Katolicko-Narodowy (s. 52). Autor nie zna podstawowych
faktéw. Po wykluczeniu z ZChN, co stalo si¢ 19 lipca 1992 r., Antoni Macierewicz
utworzyl Akcje Polska. Ugrupowanie to startowalo w wyborach do Sejmu w 1993 r.
w ramach Ruchu dla Rzeczpospolitej (RdR). Z kolei w 1995 r. Macierewicz byt jednym
z wspéltworzacych Ruch Odbudowy Polski (ROP). Tam pozostawat do roztamu, czyli
do grudnia 1997 r. Ruch Katolicko-Narodowy (RKN) zostat zarejestrowany jako partia
dopiero 16 czerwca 1998 r. Antoni Macierewicz nie mégl tez zbiera¢ pienigdzy w 1992 r.
na kampani¢ wyborczg ZChN u Wojciecha Wasiutynskiego: Tym razem chodzi o wyda-

rzenia z 1992 r. Macierewicz otrzymal misje od Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodowego
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[prawicowej partii, ktorej Macierewicz byt czlonkiem do roku 1992 — przyp. T'R]. Wyjechal do
Stanow Zjednoczonych zebrac kasg na kampanie wyborczg dla ZChN-u. To wiem od Wasiutyri-
skiego. [ Wojciech Wasiutyriski to wybitny dziatacz narodowy, po wojnie byt na emigracji w Wielkiej
Brytanii i USA, zmart w roku 1994 — przyp. T'R]. Macierewicz zebrat mndstwo pienigdzy, co
najmniej kilkadziesigt tysiecy dolardw, a ZChN nie dostal ani grosza. 1b poszio na nowq partie
Macierewicza, Ruch Katolicko-Narodowy (s. 28-29). Jest to po prostu niemozliwe. Kampania
wyborcza byta prowadzona bowiem jesienia 1991 r. Kolejng zas, w wyniku przedtermino-
wych wyboréw, przeprowadzono dopiero jesienig 1993 r. Wtedy Macierewicz juz od roku nie
byt cztonkiem ZChN, o czym powszechnie wiedziano. Falsyfikuje to kolejng tez¢ Tomasza
Piatka. Nie podaje on tez istotnego faktu, ze 6 maja 2005 r. Robert Lusnia zawiesil czlonko-
stwo w kole poselskim RKN i zostat postem niezrzeszonym*

Czesc 3. Watek Alfonse’a D’Amato

Jednym z gléwnych, obok Roberta Lusni, negatywnych bohateréw ksiazki jest amery-
kaniski kongresmen Alfonse D’Amato. Trzecia czg¢s$¢ pracy (s. 91-118) zostala poswie-
cona jemu i jego otoczeniu. Od pierwszej do ostatniej strony ksigzki Pigtek powtarza, ze
jakoby D’Amato byt najblizszym wspélpracownikiem Macierewicza.

3.1. Falszywe informacje o charakterze znajomosci
A. Macierewicza z Alfonse’em D’Amato

Opinia najblizszego amerykatiskiego wspolpracownika Macierewicza (s. 9 1 inne) zostala
uksztaltowana na podstawie jednego zdjecia i jednej strony internetowej. Antoni Ma-
cierewicz widziat si¢ z D’Amato tylko raz: w czasie powszechnie znanego spotkania
z senatorem Johnem McCainem w Senacie USA. Wéwczas niespodziewanie pojawil sie
D’Amato i zostal zaproszony przez gospodarza. Dla Tomasza Piatka stanowi to dowéd
na najblizszq wspolprace. A przeciez tak naprawde trudno to nazwac nawet znajomoscig.

3.2. Nieuprawnione spekulacje o wspotpracy
Alfonse’a D’Amato z Siemionem Mogilewiczem

Z amerykanskiego polityka zrobiono w ksigzce pionka rosyjskiej mafii, powiazanego
z jednej strony z rosyjskimi stuzbami, a z drugiej z Antonim Macierewiczem. Autor po-
sadza tez polityka o kontakty z rosyjskim gangsterem Siemionem Mogilewiczem. Robi
to na podstawie dwdéch przestanek. Pierwszg jest zdjecie D’Amato z przedstawicielem
jednej z gangsterskich rodzin nowojorskich, zrobione przy okazji otwartej i publiczne;
imprezy. Drugg przestanke stanowi wspotpraca D’Amato z prezesem banku, w ktérym
Mogilewicz prat pieniadze. Kongresmen wzial z tego banku takze kredyt (s. 105). Za-
pewne kilkaset tysiecy innych klientéw tej instytucji finansowej w taki sam sposéb bylto
powiazanych z rosyjska mafig.

Pigtek ma tez inny dowéd na swoje rewelacje: gdy Bank of New York stuzyt za rosyjska
pralni¢ pieni¢dzy, przewodniczacym senackiej komisji do spraw bankowosci byl senator
Alfonse D’Amato (s. 104). Na tej samej stronie mozna przeczytaé, ze w czasie, kiedy
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rosyjska mafia prala pienigdze w banku, o sprawie nic nie wiedzialo jego kierownictwo.
Pézniej ttumaczylo si¢ ono przed Izba Reprezentantéw i Senatem, co Piatek celowo
pomingt*. W tym czasie nie wiedziala o tym senacka komisja ds. bankowosci. Na jakiej
wigc podstawie Autor polaczyl nazwisko senatora z procederem prania brudnych pie-
niedzy? Tylko w ten sposéb mégt zbudowaé falszywy watek Thomasa Renyiego, prezesa
Bank of New York (patrz: punkt 3.7).

3.3. Manipulacje w sprawie umowy PGZ z Park Strategies

Zwigzki D’Amato z Polska wynikaja z uméw lobbingowych nalezacej do bytego senatora
firmy Park Strategies z Polska Grupa Zbrojeniowa. Zostaly one podpisane i zrealizowa-
ne zgodnie z prawem — zaréwno amerykariskim, jak i polskim. Nie sposéb zrozumie¢,
dlaczego mialoby to by¢ dowodem na wspétprace A. Macierewicza z rosyjska mafig.

3.4. Niezrozumienie relacji Alfonse’a D’Amato i Johna McCaina

Piatek celowo pomija fakt, ze Alfonse D’Amato jest wieloletnim przyjacielem i wspét-
pracownikiem senatora Johna McCaina, znanego ze swojej bardzo krytycznej opinii
o polityce rosyjskiej. D’Amato publicznie popieral inicjatywy polityczne oraz kampanie
McCaina. Zbieral tez na nie pieniagdze. Piatek posadza wigc o duza naiwno$¢ zyciows
jednego z najwazniejszych amerykariskich politykéw XX i XXI w., skoro sugeruje, ze
jego przyjacielem mialaby by¢ osoba oskarzona o bycie przediuzeniem rosyjskich stuzb
specjalnych. Jednoczesnie trudno zrozumieé, dlaczego przez tyle lat kontrwywiad ame-
rykanski miatby nie informowa¢ McCaina o powigzaniach D’Amato z rosyjskimi stuz-
bami specjalnymi. Informacje o tym Piatek znalazt w Internecie.

3.5. Brak wiedzy o kondycji amerykanskiego
przemystu kosmicznego

Kolejng przestanka dowodzaca bliskich zwigzkéw Macierewicza z Kremlem jest to, ze byly
senator D’Amato ma by¢ rzekomo zamieszany w kosmiczne interesy z Kremlem (s. 133-134).
Chodzi o jego dziatalno$¢ lobbingowa na rzecz jednej z najwickszych amerykariskich firm
zbrojeniowych Lockheed Martin, ktéra kupuje w Rosiji silniki rakietowe. Piatek nie rozumie
przyczyny takiego stanu rzeczy. Na skutek bledéw w planowaniu rozwoju technologii i opar-
cia si¢ na naiwnym, neoliberalnym paradygmacie niskiej ceny amerykanskie koncerny ofe-
rujace technologie kosmiczne same zaprzestaly produkeji odpowiednich podzespoléw jako
zbyt drogich. Staly si¢ w ten sposéb zalezne od importu z Rosji. Notabene Autor zauwaza, ze
krytykowal to w Senacie nie kto inny jak John McCain, ktéry stwierdzit, ze w ten sposéb za-
stosowanie sankcji przeciwko Moskwie jest utrudnione”. Wiedzg t¢ uzyskal miedzy innymi
od Alfonse’a D’Amato. W ten sposéb Pigtek sam sobie zaprzecza.

3.6. Brak wiedzy o systemie politycznym USA

W ksigzce przewija si¢ jeszcze jeden wplywowy amerykanski polityk — Dana Rohraba-
cher. Jest on przewodniczacym podkomisji ds. Europy, Eurazji i nowych zagrozen w Ko-
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misji Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantéw Kongresu Stanéw Zjednoczonych®.
Od pewnego czasu glosi poglad, Ze Rosja nie stanowi istotnego zagrozenia. Jest jednym
z najwazniejszych decydentéw w dziedzinie budzetu obronnego USA w czgéci europej-
skiej. To, ze polscy politycy lobbuja u Rohrabachera na rzecz korzystnych dla Polski roz-
wigzan, nalezy uzna¢ za normalne dzialanie i wrecz konieczne, po to by zaprezentowaé
mu inng perspektywe na bezpieczenstwo Europy niz preferowana przez niego samego.
Tomasz Pigtek uwaza to, catkowicie niestusznie, za dowéd na kontakty z rosyjska agen-

turg wplywu.

3.7. Absurdalne manipulacje dotyczace zwiazkow
Alfonse’a D’Amato i Thomasa Renyiego z rosyjskimi
stuzbami specjalnymi oraz przestepczoscia zorganizowana

Podawane przez Pigtka informacje na temat Thomasa Renyiego, prezesa Bank of New
York (tego, w ktérym Mogilewicz pral pienigdze), réwniez nalezy uznaé za sensacyjne
i zarazem groteskowe. Renyi, jak podaje Autor, w latach 1968-1970 stuzyl w wywiadzie
w Wietnamie, tj. tam, gdzie nieco pézniej walczyl David Bogatin, amerykanski prze-
stepca zydowskiego pochodzenia, ktéry wyemigrowat z ZSRS w 1976 r. (s. 103; Piatek
powtarza t¢ tez¢ réwniez na s. 118). Mafijne powigzania maja wiec wynikaé z tego, ze
dwaj ludzie mieli kiedy$ uczestniczy¢ w dzialaniach wojennych w Wietnamie. To, ze
byli po przeciwnych stronach konfliktu i w innym czasie, najwyrazniej nie ma znaczenia.
Zgodnie z taka logika Pigtek powinien byl uzna¢ za uczestnika spisku réwniez senatora
Johna McCaina, poniewaz ten takze stuzyl w Wietnamie.

Inne tego typu powiagzanie faczy Thomasa Renyiego z D’Amato: podczas drugiej kam-
panii George’a W. Busha zaréwno ID’Amato, jak i Renyi byli przedstawicielami Nowego
Jorku w grupie tzw. Pionieréw. Ta nieformalna nazwg sztab Busha okreslat bardziej obie-
cujacych fundraiseréw, sposréd ktérych kazdy mial zebra¢ dla prezydenta co najmniej
100 tys. dolaréw (s. 102). Wedtug tej samej zasady mozna powigzac z dwoma wymienio-

nymi bohaterami dziesigtki tysi¢cy innych oséb tylko dlatego, ze finansowaly kampanie
G. Busha.

3.8. Insynuacje na temat zwiazkow
Edmunda Jannigera z Alfonse’em D’Amato

Tomasz Piatek ,ustalit” takze, ze Thomas Renyi ukoniczyt studia w Rutgers University.
Celowo pomija, ze w 1968 roku. Dzi$ istnieje tam katedra bankowosci jego imienia. Co
ciekawe, byl tam co najmniej raz w zyciu Antoni Macierewicz. Na tej samej uczelni od
2014 r. uczy si¢ Edmund Janniger, byty doradca A. Macierewicza. Pigtek zebrat te fakty
i polaczyt w jeden wykres szpiegowsko-gangsterskich struktur: rosyjski gangster Mogi-
lewicz — Thomas Renyi — Rutgers University — Edmund Janniger — Macierewicz (s. 92).
Jaka wiedze czytelnikowi daje informacja, ze Janniger studiowal na tej samej uczelni co
Thomas Renyi, tylko ze pél wieku pézniej? Zgodnie z takim sposobem rozumowania
mozna by postawi¢ tezg, ze Tomasz Pigtek jest zwigzany z mafig pruszkowska, poniewaz
w Wikipedii podano, ze urodzit si¢ w Pruszkowie.
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Tomasz Pigtek twierdzi réwniez, ze Edmund Janniger byt asystentem D’Amato (s. 95).
W $wietle amerykaniskiego prawodawstwa sytuacja taka jest niemozliwa. Zgodnie ze
stynnym Foreign Agents Registration Act (FARA)* Janniger musiatby by¢ zgloszony
jako obcokrajowiec pracujacy na rzecz obcego rzadu lub bedacy pod jego wplywem.
Gdyby podjat pracg dla D’Amato bez odpowiednich zgloszen, amerykanski polityk
miatby powazne problemy. Pigtek wysnul taki wniosek na podstawie strony internetowej

,Friends of Poland” zaloZonej przez Edmunda Jannigera®. Ten nigdy nie byt asystentem
D’Amato.

3.9. Nieprawdziwe elementy biografii D’Amato

Pigtek pisze, ze amerykariski polityk sprawowal funkcje senatora (1981-1999) z Nowe-
go Yorku (s. 94). Powinno by¢ stanu Nowy York, by unikna¢ mylnego wrazenia, ze chodzi
o miasto. Trudno uznaé, ze jest prawnikiem zwigzanym ze srodowiskami przestepczymi,
skoro jego imieniem nazwano — w uznaniu zastug dla rozwoju mysli prawniczej — budy-
nek Sadu Federalnego dla Dystryktu Wschodniego Nowy Jork w Central Islip na Long
Island (Alfonse M. D’Amato United States Courthouse)*.

Czesc 4. Watek Jacka Kotasa

Podobnie rzecz si¢ ma z teza, ze Jacek Kotas jest rosyjskim lgcznikiem w otoczeniu An-
toniego Macierewicza i ze minister mial mu jako swojemu podwladnemu zezwoli¢ na
dostep do tajnych dokumentéw polskiej armii. Tego typu sformulowanie §wiadczy o nie-
zrozumieniu zasad funkcjonowania Ministerstwa Obrony Narodowej oraz o nieprzeczy-
taniu obowigzujacej ustawy o ochronie informacji niejawne;.

4.1. Nieprawidiowa chronologia pracy
Jacka Kotasa i Antoniego Macierewicza w MON
w latach 2006-2007

Jacek Kotas trafit do Ministerstwa Obrony Narodowej i podlegtych mu instytucji za
czas6éw, gdy ministrem byl Radostaw Sikorski. 24 kwietnia 2006 r. wyrazil on zgode
na zatrudnienie Jacka Kotasa na stanowisku prezesa Wojskowej Agencji Mieszka-
niowej. Istnialy wtedy Wojskowe Stuzby Informacyjne i tam nalezaloby szukaé in-
formacji, dlaczego istotne fakty dotyczace zycia Kotasa nie wplynely na uzyskanie
przezen poswiadczenia bezpieczeristwa. 1 czerwca 2006 r. Jacek Kotas oficjalnie objat
stanowisko prezesa WAM™*. Natomiast Antoni Macierewicz trafit do MON pézniej,
21 lipca 2006 roku, jako likwidator WSI i zarazem pelnomocnik ds. utworzenia Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego w randze podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Funkcje szefa SKW objal dopiero pigé¢ miesigcy pézniej, 4 pazdziernika
2006 r., wraz z powstaniem Stuzby i wtedy przestal by¢ wiceministrem. Gdyby Kotas
rzeczywiscie byl czlowickiem Macierewicza, powinien byt trafi¢ do resortu obrony naro-
dowej za jego sprawg, a nie przed nim. Nie byl mu tez podlegly stuzbowo. Jacek Kotas
zostal podsekretarzem stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej za sprawa Aleksandra
Szezygly w lutym 2007 roku.
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4.2, Falszywe informacje o zaleznosci stuzbowej
miedzy Jackiem Kotasem a Antonim Macierewiczem

Jacek Kotas w zadnym przypadku nie mégt by¢ podwiadnym Antoniego Macierewicza,
jak tego chce Tomasz Piatek. Nie podlegat likwidatorowi WSI ani jako prezes Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej, ani tym bardziej jako podsekretarz stanu w MION. Nie jest
wigc takze mozliwe, Ze Antoni Macierewicz wyrazil zgode na réwnolegle zatrudnienie
Jacka Kotasa w spélkach z kapitalem rosyjskim. Falszywe informacje o tym, ze Kotas
pracowal dla Macierewicza. I rdwniez dla Spotek Grupy Radius pochodza od osoby, ktéra
(jak pisze sam Piatek) nie zgodzita si¢ na nagrywanie swojej wypowiedzi, ale pozwolita mi
Jg zapisac. Zrobilem to dokladnie. Tutaj podaje t¢ wypowiedz z nielicznymi skrétami unie-
mozliwiajgcymi ewentualng identyfikacje Zrodta. Autor stosuje zabieg catkowicie sprzecz-
ny z metodologia, taki sam jak opisany w punkcie 2.9.

4.3. Falszywe informacje o bezprawnym prowadzeniu
postepowania sprawdzajacego wobec J. Kotasa przez SKW

Piatek blednie zarzuca A. Macierewiczowi, ze SKW nie miata prawa prowadzi¢ postepo-
wania sprawdzajacego wobec Jacka Kotasa. Sprawa ta jaskrawo obnaza niewiedze Autora
i tendencyjny charakter tez przytaczanych w jego ksiazce. Piatek cytuje opinie Marka
Biernackiego, koordynatora stuzb specjalnych w rzadzie Ewy Kopacz, ze poswiadczenie
powinno by¢ wydane przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, poniewaz Jacek
Kotas byt cywilem. Tego typu sformulowanie sugeruje, ze doszlo do ztamania prawa
przez Antoniego Macierewicza, ktéry w ten sposéb mialby swiadomie ukrywaé prze-
szlos¢ Kotasa. Tymczasem zgodnie z obowigzujaca w tym czasie ustawa z 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 1999 r. nr 11, poz. 95) postepowania
sprawdzajace wobec pracownikéw resortu obrony narodowej prowadzi i stosowne do-
kumenty wydaje wiasnie Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego®. Zapis ten istnieje takze
w znowelizowanej ustawie z 5 sierpnia 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. nr 182, poz. 1228). To
kolejny przyklad braku rozeznania Autora w problematyce ochrony informacji.

4.4. Nieprawdziwe informacje o udzieleniu przez A. Macierewicza
zgody na dostep do tajnych informacji polskiej armii
Jackowi Kotasowi

Whiosek o przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego i udzielenie poswiadcze-
nia bezpieczeristwa kieruje do SKW lub ABW osoba upowazniona do obsady stano-
wiska, czyli kierownik jednostki organizacyjnej, w ktérej pracuje badZ ma pracowaé
sprawdzana osoba*. W przypadku Kotasa sprawa jest zagadkowa i skomplikowana.
5 lipca 2007 r. Jacek Kotas ztozyl swéj podpis na ankiecie bezpieczeristwa osobowego,
a 7 lipca dotarta ona do Kancelarii Tajnej MON. Od tej chwili z niewyjasnionych
przyczyn dokumenty utknely w Ministerstwie. 22 listopada 2006 r. Kotas zwrdcil si¢
w liscie do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego o wyrazenie zgody, do
czasu otrzymania stosownego poswiadczenia, na udost¢pnienie informacji niejaw-
nych o klauzuli tajne. Powolal si¢ na fakt ztozenia ankiety i prowadzenia postgpowania
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sprawdzajacego przez SKW. Radostaw Sikorski zgodzit si¢ na to przez zlozenie od-
recznej adnotacji na pismie Kotasa®, a 30 listopada wydal zgod¢ pisemna. Jednocze-
$nie powtérzyl za Kotasem, ze SKW prowadzita wobec prezesa WAM poszerzone
postepowanie sprawdzajace*. Oba twierdzenia s3 jednak nieprawdziwe. Juz 4 grud-
nia 2006 r. szef SKW Antoni Macierewicz w pismie do Radostawa Sikorskiego po-
informowat, ze nie wplynal wniosek do SKW o przeprowadzenie poszerzonego po-
stepowania sprawdzajacego wobec Jacka Kotasa. Stwierdzit, ze brak takiego wniosku
uniemozliwial wyrazenie zgody na dostep do wspomnianych informacji¥. Dopiero
6 grudnia 2006 r. ankieta Jacka Kotasa zostala przestana do SKW, ktéra 12 grudnia
2006 r. rozpoczela postgpowanie sprawdzajace. Wniosek wystal sekretarz stanu Marek
Zajakala jako osoba upowazniona do obsadzenia stanowiska, nie za$ szef kontrwywia-
du wojskowego Antoni Macierewicz. Samo poswiadczenie zostalo wystawione, zgodnie
z ustawa®®, przez upowaznionego funkcjonariusza, a nie przez szefa calej instytucji. A za-
tem, to nie Antoni Macierewicz wydat Jackowi Kotasowi poswiadczenie bezpieczenstwa.
Natomiast prawda jest, ze Kotas uzyskat zgod¢ na dostep do informacji niejawnych. Sta-
lo si¢ to na podstawie osobistej rekojmi Radostawa Sikorskiego, mimo ze SKW nawet
nie wszczela postepowania sprawdzajacego, poniewaz ankieta bezpieczeristwa Kotasa
przez ponad pél roku byta przetrzymywana w MON. Przyczyny tego opéznienia do tej
pory nie zostaly wyjasnione.

4.5. Brak wiedzy autora o zasadach postugiwania sie
dokumentami niejawnymi

Uzyskanie poswiadczenia bezpieczeristwa nie oznacza automatycznego dostepu do in-
formacji niejawnych. Oznacza tylko, ze na taki dostep mozna uzyskaé zezwolenie. Kaz-
dorazowo wymaga to zgody osoby upowaznionej, czyli — na przyktad — autora doku-
mentu albo wlasnego przetozonego, wyrazonej stosowng dekretacja. Otrzymac ja mozna
tylko wéwczas, gdy dokument jest danemu pracownikowi niezbedny do wykonywania
obowiagzkéw stuzbowych, zgodnie z zasada wiedzy koniecznej. Tak wicc stwierdzenie
Pigtka, ze Antoni Macierewicz da? dostep Kotasowi do tajemnic polskiej armii jest nastep-
nym powaznym naduzyciem, wynikajacym z nieznajomosci materii i majacym stuzy¢
wylacznie przedstawieniu ministra w negatywnym $wietle.

O niekompetencji Autora $wiadczy tez terminologia uzywana przez niego w wypowie-
dziach prasowych. Twierdzi on, ze SKW przyznalo certyfikat Kotasowi. Certyfikaty sa
wystawiane urzgdzeniom, osobom fizycznym natomiast sg przyznawane poswiadczenia
bezpieczenstwa. To jeden z licznych przyktadéw ignorancji Pigtka i dowéd, ze nie zna on
podstawowych poje¢ z zakresu ochrony informacji niejawnych.
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Wskazane btedy, a by¢
moze celowe dziatanie,
nie pozwalajg zaliczy¢
omawianej ksigzki do tzw.
dziennikarstwa Sledczego,
do ktérego aspiruje
Tomasz Piatek.

Podsumowanie

Mozna wskaza¢ jeszcze wiele bledéw i uchybiert warszta-
towych Tomasza Pigtka. Przykladem moga by¢ twierdzenia,
ze Antoni Macierewicz, rosyjskie stuzby oraz mafia stojg za
tzw. aferg taSmowa. Nie ma na to w ksigzce nawet cienia wia-
rygodnej poszlaki. Caty wyw6d Autora w tej materii jest czy-
stym wymystem (s. 184-196). Tres¢ czwartej czgsci ksigzki nie
ma zadnego zwigzku z gléwnymi tematami narracji. Stanowig
ja wielowatkowe opisy niezwykle barwnej historii mafii soln-
cewskiej. Moglyby one spokojnie postuzy¢ jako material do
scenariusza jednego z przyszlych sezonéw popularnego serialu
»Narcos”, nie maja jednak zadnego odniesienia do Antoniego
Macierewicza. Liczne dygresje dotyczace swiata przestepczo-
$ci zorganizowanej maja jedynie na celu wywarcie na czytelni-
ku wrazenia, ze wszystko si¢ z sobg logicznie Iaczy.

Chociaz ksigzka jest reklamowana jako ,sledcza”, w rzeczy-
wistosci stanowi rozszerzony zbiér przepisanych po swojemu,
ale dawno znanych artykutéw z polskich i zagranicznych me-
diéw. Autor dobudowuje do tego swoje absurdalne tezy. Pra-
ca okazuje si¢ zbiorem sugestywnych sformulowan, nie tylko
nieprawdziwych, lecz wrecz celowo wprowadzajacych w blad.
Trudno uznad jg tez za sledztwo dziennikarskie, jest to bowiem
bardzo silny wiec polityczny przeciwko obecnemu ministro-
wi obrony narodowej. Szumnie reklamowane i promowane
w ,,Gazecie Wyborczej” pisarstwo Tomasza Pigtka nie przed-
stawia powazniejszej wartosci intelektualnej i jako takie byto
obszernie krytykowane przez pras¢ nieprzychylng Maciere-
wiczowi, jak np. ,Newsweek”. Gdyby przyja¢ logike Autora,
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49

50

51

https://www.ozon.ru/context/
detail/id/1902504/ ; http://
loveread.ec/view_global.
php?id=34454;
https://www.livelib.ru/book/

10003127 14-geroin-tomash-pon-

tek [dostep: 20 X 2017].

W Katalogu Biblioteki Narodowej
brak jest tych informacji o tych
wydaniach.

T. Pigtek, Antypapiez, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa
2011.

Wedtug T. Pigtka, Jan Pawet Il nie
byt glowa chrzescijanstwa, nie byt
wielkim: teologiem, ekumenista,
politykiem, spotecznikiem, nie
realizowat postanowien Soboru
Watykanskiego Il, nie bronit zycia
ludzkiego i nie byt autorytetem.
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jego samego nalezaloby posadzi¢ o zwiazki z Rosja, poniewaz
w Internecie mozna znalez¢ informacje, ze jego powies¢ Hero-
ina ukazata si¢ po rosyjsku®.

Wykaz materiatéw zrédtowych (linkéw), do ktérych odsyta
Pigtek w publikacji, zdradza technike¢ Autora wykorzystang do
zbudowania i utrzymania wlasnej narracji, dezawuujacej osobe
ministra obrony. Zdecydowana wickszo$¢ materiatéw odwo-
tuje si¢ do cudzych opinii, nie za§ do materialéw faktycznych.

Piatek wyselekcjonowat materialy Zrédiowe, pomingt publicy-
styke merytoryczna, zawierajaca wiele informacji, ktérych tresé
zmusilaby go do wycofania postawionych tez. Takie dzialanie
jednoznacznie dowodzi, ze Autor nie prowadzil dochodzenia,
lecz dobieral materiaty w taki sposéb, zeby stworzy¢ wraze-
nie jakoby przedstawione w ksigzce tezy wynikaly ze Zrédet,
na ktére si¢ powotuje. Wspomniany sposéb ,uzasadniania”
tez i procesu ksztaltowania pogladu u odbiorcéw jest znany
w sztuce propagandy od wiekéw.

Autor niejednokrotnie przywoluje rosyjskie publikacje, kt6-
rych pochodzenie pozwala wprost uznaé je za wytwory ro-
syjskich osrodkéw propagandowych. Oznacza to, Ze nie za-
mierzal opiera¢ si¢ na wiarygodnych Zrédtach informacji. Co
wiecej: odwolywanie si¢ w ksigzce do rosyjskiego ,,Sputnika”,
ktérego publicystyka stanowi element inzynierii wptywu pro-
pagandowego, moze $wiadezyé o nieprzygotowaniu Auto-
ra lub jego celowym dziataniu, ukierunkowanym wylacznie
na wykorzystywanie materialéw dezawuujacych Antoniego
Macierewicza. Pozostaje zakoriczy¢ stwierdzeniem, ze w tym
przypadku publicystyka Piatka odpowiada narracji ksztalto-
wanej na Kremlu lub, idac dalej, ze autor wrecz wyrecza propa-
gandystéw rosyjskich, ktérzy systematycznie tworza i dystry-
buujg materialy dezawuujace Antoniego Macierewicza.

Wskazane bledy, a by¢ moze celowe dzialanie, nie pozwalaja
zaliczy¢ omawianej ksigzki do tzw. dziennikarstwa $ledcze-
go, do ktérego aspiruje Tomasz Pigtek. Metoda zastosowana
w ksigzce Macierewicz i jego tajemnice nie jest pierwszg prowo-
kacja Tomasza Pigtka. Kilka lat temu te same kalki zastosowat
w ksigzce Antypapiez™. Tamta publikacja byta pamfletem’’.
W nielicznych komentarzach i recenzjach zostata nazwana
pseudointelektualnym belkotem oraz osobisty rozprawq z Janem
Pawlem II, z polskosciq czy chrzescijaristwem w Polsce. W ten sam
nurt wpisuje si¢ nowa publikacja Autora.
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@ Warszawa, dnia ........... 2006 .

MINISTER OBRONY NARODOWEJ

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2005 r.

Nr 41, poz. 398 ze zm.)

powoluje

Pana Jacka KOTASA

na stanowisko Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z dniem 1 czerwca
2006 roku.

W porozumieniu

Minister Skanbu Pajistwa

M GSn;TjR

Wojciebh Jasiriski
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0 wyrazenie zgody
na udostepnienie
informacji
niejawnych

z adnotacjg
ministra
Radostawa
Sikorskiego

z 22 listopada
2006 .
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Ul.Chatubifiskiego 3a et L2l
00-909 Warszawa 60 woiyneio.....2.L. 11 20.... ...

2al. = M

1]

| Nasz znak: | BP - POIN - 900 - 03 - 1406
ED&I&: |22.11. 2006 1.

MINISTER OBRONY NARODOWEJ
Pan Radostaw SIKORSKI

Dotyczy: wyrazenia zgody na udostepnienie informacji niejawnych

é&snm»y 2‘”—:‘ ,@hrbﬁ@f ’

Na podstawie Art49. ustl Ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.05.196.1631), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o wyrazenie zgody, do

czasu olrzymania stosownego poswiadczenia, na udostepnianie informacji niejawnych

stanowigcych tajemnic¢ pafstwowa o klauzuli ,Tajne” dla Prezesa Wojskowej Agencii

meszka.lﬁowci.
Uprzejmie informujg, ze wobec mojej osoby wszczgto postgpowanie sprawdzajace
w celu wydania w/w po$wiadczenia bezpieczenstwa.

aZﬁmaa'ﬂﬂ‘-;-"" ¢

()ae® A

Jacek KOTAS

/Z.K. 6846 909/

e WHK 3011 2006 27, LIS 7006
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MINISTER OBRONY NARODOWE.J

z biezaca dziatalnoscig Wojskowej Agencji Mieszkaniows).

1. Pan Jacek Kotas
2. Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
3. Dyrektor Biura Ochrony Informac]i Niajawnych MON

Warszawa, dnia .. 36,77, J00é. .

Na podstawie art. 49 ust 1 i 4 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. (Dz. U.
z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.), wyrazam zgode na udostepnienie Panu

Jackowi kKoTAsow!, s. |G ~omaci nieiawnych

stanowigcych tajemnice panstwowg i oznaczonych klauzulg tajne”, w zwigzku

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego prowadzi wobec Pana Jacka KOTASA
poszerzone postgpowanie sprawdzajgce w zwiazku z jego praca na stanowisku
Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, Zadania wykonywane na tym stanowisku
wymagajq dostepu we wskazanym zakresie do informacji niejawnych oznaczonych

klauzule ,tajne”.
LY
A3 8 MINISTER OBRONY NARODOWEJ

/e :

o mp

‘\ b3 Radostaw SIKORSKI

\.
i

Otzymuia
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@5-GRU-2ve6 15:26 0D DO B71234 P..B1-81

SYH \.’25’54,06 MINISTER OBRONY NARODOWEJ

Uprzejmie informuje, 2e na ddeft 01.12.2006 r. wmiosek o przeprowadzenie
poszerzonego postgpowenin sprawdzzjeccgo wobec Pana Jana Kotasa mie wplynal do
Biura Oclrony Informacji Nicjawnych SKW lub Inspektoratu SKW w Warszawie.
Wymienione jednostki nie prowadz zatem posigpowania sprawdzajaccgo wobec w/iwym.
osoby. W zwigzku z powyzszym wyrenic zgody na dostgp w/wym. do informacii
stanowigcych tajemnice pafistwows, i 0z aczomych klauzulg ,.tajne” - w trybic art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o /ichronie informacji nicjawmych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 196 poz. 1631), do ktérego doszio w Iniu 30.11.2006 r. nic jest moZiwe,

SZEF
SLU:BY KONTR WEGO

ANTONI cZ
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